stesso organo a corredare gli stessi obiettivi dei requisiti richiesti. La verifica e validazione degli obiettivi deve

avvenire entro tempi tali da consentire il rispetto delle tempistiche di cui al primo cv del presente articolo:

Successivamente alla approvazione degli obiewivi, i Responsabili di UO. provvederanno
alPassegnazione, sulla base degli obiettivi loro assegnati, degli obiettivi al personale assegnato alla propria unita

organizzativa utilizzando Fapposita scheda entro ¢ non olre 15 gg. dalla approvazione dei predetti obtettivi,

An. 7
A ggiorarento degli obiettid
Qualora nel corso dellanno emergano priotith non previste o sopraggiungono ostacoli non prevedibili
che impediscono il pieno raggiungimento degli obiettivi, la Giunta provvede, non oltre il 30 settembre, ad
integrare o a modificare il Piano degli obienivi performance, previa istruttoria da parte dellOrgano di

Valutazione, sulla base delle relative segnalazioni da parte degli interessati.

An &
Collegarrento tva gli obiettizi e Lallocazione delle visorse

I! collegamento tra gli obiettivi e Pallocazione delle risorse si realizza attraverso i seguenti strumenti di
programmazione:

4 Le linee programmatiche di Mandato approvate dal Consiglio Comunale allinizio del mandato
amministrativo, che delineano i programmi e progetti contenuti nel programma elettorale del Sindaco
con un orizzonte temporale di cinque anni, sulla base dei quali si sviluppano i documenti facenti parte
del sistema integrato di pianificazione;

5 Lla Relazione Previsionale e Programmatica approvata annualmente quale allegato al Bilancio di
previsione, che individua, con un orizzonte temporale di tre anni, i programmi ¢ progetti assegnati

¢ 1l Piano Esecutivo di Gestione, approvato annualmente dalla Giunta, che autribuisce le risorse umane,

~ strumentali e finanziarie a ciascuna unita organizzativa;

4 Il Piano degli obiettivi di performance rappresenta, in modo schematico e integrato, il collegamento tra
le linee programmatiche di Mandato e gli altri livelli di programmazione, in modo da garantire una

visione unitaria e facilmente comprensibile della performance attesa dell’ente.

An 9
Misumzione e wilntazione della performance complessiu

Per Pexfornunce Complessiwa si intende la capacitd dell’ente di realizzare quanto previsto nel Piano degli
obiettivi di performance o di analogo strumento. La misurazione della performance con riferimento
alPamministrazione nel suo complesso pertanto & data dal rapporto tra i diversi livelli di performance realizzati e

quelli attesi.
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La performance complessiva dellente viene misurata mediante Fausilio del seguente algoritmo di calcolo:
L Vpr

2 Vpa
dove Pc ¢ la performance complessiva ¢ Y'1m Vpr & la sommatoria delle performance rese da ciascuna unitd
organizzativa e 3’1 Vpa ¢ la sommatoria degli esiti attesi delle performance di ciascuna unit} organizzativa’.

La definizione della performance complessiun dellente & a cura delPorgano di valutazione,

An. 10
Armbiti d misunazione e uilntazione della performance organizzation

La peformince organizzativa , cost come indicato all'art. 2, definisce la capacitd di un’organizzazione di
raggiungere le finalita , gli obiettivi e, in ultima istanza, la capacitd di soddisfare i bisogni per i quali
Forganizzazione & stata costituita, In alri termini Poggetto di misurazione e valutazione della performance
organizzativa non tiguarda specificatamente le unitd organizzative in quanto tali, bensi afferisce all'organizzazione
nel suo complesso nonché il contriburo dato da ciascuna unith organizzativa alla realizzazione della predetta
performance.

Larticolazione della misurazione della performance organizzativa qui proposta costituisce una sorta di
linea guida per I'ente il cui fine & da un lato fornire strumenti concreti per la sua misuraziones e dallaltro fornire
gli “oggetti” altrettanto concreti su cui misurare la performance.

Trattandosi di una fase di start up, Fente pud sia pure con una logica incrementale, scegliere annualmente
su quali ambiti della performance organizzativa intende concentrare la propria attenzione e percid stesso
definisce quali sono gli ambiti di misurazione della performance organizzativa che verranno attivati per Panno di
nferimento?.

La misurazione e valutazione della performance organizzativa concerne:

) Layasione delle politidhe artivate sulla soddisferione frade dei bisograi della aollertizitd. Rientrano in questo ambito di
misurazione e valutazione le politiche che Fente intraprende su quel complesso di attivitd, ordinsrianene

swite dall’ente, che generano valore pubblico e percid stesso rilevanti per la qualitd della vita dei

cittadini®.La misurazione viene effettuata tramite indicatori di efficacia { output e outcome),

misurazione e valutazione di questo ambito della performance organizzativa riguarda Partuazione del

programma pluriennale di mandato e degli eventuali aggiornamenti presenti nella relazione previsionale e

3 Va dasé e la performance complessiva assumei udor pai 2 100 04 frazion o 100,
7Ada.pmabéemmmlapnpﬁzmm:doaiadmmmlgmbdmﬁfazm&m}ﬁ,pbmwcbemlgmd)diﬁdamrdl’mﬁzzo&ﬂeﬁsme
3Inqusmaﬂiﬂoddlapeg‘bmmmﬁsmo@odnﬁm&rzbsmﬁmimrddf&sm&ikpdlﬁdxmm ddl'ente in nenito politiche s serizi
stinzionll, Ad e, Vente niglionare Iz uabilits Stracale e peraid stesso decide degfs intercerdi specific ( vidurve § tampi per il "pristing dd nureo stradale in awso & cedinment:
nigliorare la segraletics onizzontale e werticle etc) Suqmtaam'-uﬁmnﬂwmhmd&inﬁlmcﬁmmp@mmmenﬁmmardx[ﬁmofww ded
Program attiato ha genewito offettimente sulla comaiti i nfermenta

Pagina 10 di 49 Sistema di Valutazione delle Performance Organizzative ed Individuali di cui agliartt 7, 8 2 9 del D. lgs 150/09



programmiatica’. Tale misurazione viene effettuata tramite indicatori di efficacia sulleffertivo grado di
attuazione dei programmi ¢ del raggiungimento degli obiettivi (esiti attesi) contenuti nei programmi
dellente.

) la rilewzione del grado cb soddisfazione dei destinatari delle attivita e dei seruizi andhe attraerso wodality interattice
Questo ambito di performance riguarda il grado di soddisfazione dei citradini sui servizi erogati dall'ente.
La misurazione e la valutazione del grado di soddisfazione dei destinatari delle attivita ¢ dei servizi pud
essere svolta mediante il ricorso a tecniche differenti { indagini di customer satisfaction; focus group;
metodo delphi etc.). La scela delle tecniche di rilevazione di cui trattasi & a cura dellorgano esecutivo
dell'ente. I risultati delle indagini sono riportati in appositi elaborati consegnati alla Giunta e allorgano di
misurazione ¢ valutazione delle performance.

Sotto il profilo metodologico la qualita di un servizio pud essere definita come la globaliti degli
aspetti e delle caratteristiche di un servizio da cui dipendono le sue capacit di soddisfare completamente un
dato bisogno. La rilevazione e misurazione della qualith dei servizi pubblici & finalizzara ad ascoltare e
comprendere a fondo i bisogni che il cittadino-cliente esprime, porre attenzione costante al suo giudizio,

sviluppare e migliorare la capacita di dialogo e di relazione tra chi eroga il servizio e chi lo riceve.

La venfica e il monitoraggio della qualita dei servizi & finalizzata a misurare;

a. lo scostamento tra i bisogni del citadino ed il punto di vista delPamministrazione al fine di
evidenziare il grado di allineamento tra le politiche attivate dallamministrazione e i bisogni dei
cittadini. In pratica misura il grado di condivisione delle scelte effettuate dallPamministrazione
da parte dei cittadini;

b lo scostamento tra le attese del cittadino e la qualitd dei servizi erogati;

c. lo scostamento tra i livelli di servizio definiti (e promessi) e le prestazioni effettivamente fornite,
ascrivibile a disservizi nei processi di produzione e di erogazione dei servizi;

d. lo scostamento tra le prestazioni effettivamente erogate e la percezione del cittadino, il cui grado
di soddisfazione dipende anche da aspetti soggettivi ¢ relativi alla propria personale esperienza

di fruizione del servizio.

La misurazione della qualitd dei servizi, con i necessari adattamenti, puo essere effettuata anche per quei
servizi che non erogano direttamente servizi al cittadino, ma svolgono  in prevalenza funzioni di
programmazione ¢ di regolazione. Cié & particolarmente utile per rilevare la soddisfazione del cliente interno, sia

€sso uraltra unita organizzativa interna della stessa amministrazione oppure waltra amministrazione pubblica.
La misurazione della qualita dei servizi serve a:

a) definire nuove modalitd di erogazione dei servizi o intervent di miglioramento di quelle esistenti,

dimensionandone le caratteristiche tecniche alle effettive esigenze dei cittadini e degli utenti in genere;

? Ad & Imm}mm&mﬂ@wmdmddomﬂemmidamle&WeﬂmmeWmlmModedmtﬂ
approvugionaEte )
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b) favorire il coinvolgimento e la partecipazione dell'utente nelle fasi di accesso, di fruizione e di
valutazione del servizio, in modo da rafforzare il rapporto di fiducia tra amministrazione e cittadino;

c) adeguare progressivamente i servizi ai bisogni dei cittadini, soprattutto in termini di accesso e di
fruibilita;

d) favorire allinterno delle amministrazioni lo sviluppo della cultura della misurazione ¢ del miglioramento

continuo della qualitd, coinvolgendo i diversi livelli decisionali nonché tutti gli operatori dei servizi,

La rilevazione del grado di soddisfazione dei cittadini prevede le seguenti fasi:

L La raccolta dei dari

Questa fase ¢ costituita dalle seguenti attivita principali:

- Ia raccolta di informazioni (attraverso interviste, focus group, etc.) per definire meglio i fatrori di soddisfazione

da prendere in considerazione ai fini dellindagine e i bisogni/attese da verificare;

- |a progettazione degli strumenti di rilevazione, delle modality di somministrazione, ¢ la scelta delPampiezza

delPeventuale campione;

- la somministrazione degli strumenti predisposti (intervista personale, intervista telefonica, questionari da
compilare a cura dell'utente, etc) con modality che favoriscano la partecipazione del cittadino, nonché Ia

comprensione delle domande e che garantiscano Pobiettivith dell’inchiesta.

I Lelaborazione e Pinterpretazione dei dati

In questa fase vengono elaborati ed imterpretati i dati raccolti per valutare la soddisfazione dei cittadini,
evidenziando la distribuzione degli utenti tra i diversi livelli di soddisfazione, a graduazione per importanza dei
bisogni rilevati, le soglie minime e le soglie massime di attesa per la soddisfazione di ciascun bisogno, le soglie di
tolleranza, le ragioni della presenza di forti aree di insoddisfazione o di gradimento, 1 punti di forza del servizio e

le aree di debolezza su cui intervenire con azioni di miglioramento.

I, La presentazione e ['utilizzazione dei dsultati
P

E’ questa la fase conclusiva, nella quale si procede alla presentazione dei risultati allinterno e allesterno
dellamministrazione in funzione della loro utilizzazione, per definire piani di miglioramento operativi,
controllare Fandamento dei risultati otrenuti, attuare tutte le azioni correttive e preventive, attivare Porientamento
allutente dellintera organizzazione in una logica di servizio, soddisfare pienamente le esigenze dei destinatari

anticipando le loro aspettative,

attiazione di_pigni e programmi. La misurazione e valutazione di questo ambito della performance
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organizzativa riguarda gli obiettivi e gli esiti degli stessi relativamente ad es. alla 1i/ progettazione

organizzativa dei processi produttivi; alla formazione e all'incremento delle competenze del personale,

andhe attrawerso lo suluppo d forme di partecipazione Mﬂazm Questo ambito puo essere rubricato come

performane delle relazioni con il dittadino. La misurazione e valutazione di questo ambito della performance

organizzativa riguarda gli obiettivi attinenti alla comunicazione con i cittadini e qualita dei servizi erogati.

istrati. La misurazione e wilwtazione di questo andbito della
peformance oganizzatiw rigards lefficerza vell'emgazione dei semizi, vealizzata mediante I mismazione dei costi
wriitari dei prodotti det diversi servizi dell ente, dei tempi meds & eseazione del procediments, nondhé indicatori & effigenza
che mettano in vapporto risorse impiegate e prodotts genenati, Riguards altrest ln misurazione dell'eficierzza rello swlgimento
dei. processi. interni. mediante misurazione dei tempi medk di esecrzione, norché indicatori i efficierza dbe nettano in
rapporio nisorse impiegate e pyodotts gererats.

d la qualiti e ln quantita delle prestaziovi e dei seruizi erogats La misurazione e wilazione di questo andbito della
performance organizzatine viguarda g obietiig attinenti alla diersificazione dei servizi, delle prestazioni e alla s
della. loro qualita, in relazione alle diverse strutificazions dei bisogri ( ad es. nientyano in questa wriabile la capacti o un
ente di viriare /0 diworsificare Lofferta di sn serizio (cross — selling pubblicg). II semizio biblicteazrio ad. es, & un sevdzio
che oltre alle finziori dassiche del servizio potrebbe diersificare I propria offerta creando degli spazi medtimediali;
polerziarmento delle attiniti di promozione del Libro e della lettura etc 1 seruizio anagrafe porrebbe ad &s. suluppare la
“rlticanalisa” nell erogazione de suoi seruizi/ prodotss, Tale nisurazione vene effettuata attranerso indiators efficacia
(outpus) relatics al linello i diversificazione della quantita e delle modalics d erogazione dei serdzi.

Ove ntenuto utile per portare avanti specifiche iniziative di particolare rilevanza per pit unitd

organizzative, & possibile attribuire obiettivi trasversali.
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An 11
La Soheda di miswrazione della performance organizzati
I dati afferenti agli indicatori di misurazione e valutazione della performance organizzativa vengono
rilevati servizio per servizio, ovvero per unitd organizzativa, ex ante' Sulla base dei dati cosi raccolti lorgano
esecutivo dellente puo fissare gh obiettivi di performance organizzativa'
Gli obientivi di performance organizzativa deliberati dallorgano esecutivo dellente, unitamente agli

. v g . o . B .y 5 . N . 1
obiettivi di performance individuale, vengono misurati utilizzando la seguente scheda unica di misurazione'%:

10 Cio¢ prima della fissazione dell'ohiettivo. Nelles. si & proceduto alla rilevazione del grado di soddisfazione dei cittadini e da questa prima rilevazione pari
4 70% si ¢ passati alla fissazione dellobiettivo di incrementare il livello di soddisfazione di almeno un vheriore 10%.

In sede di prima applicazione costituirh obiettivo di performance organizzativa la capacith del Responsabile, di struturare i processi pradustivi del
roptio settore in modo tale da poter rilevare i predeni dati.

La scheda & unica per ciascun setore.
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Amn 12

11 confromto con altre ammiriistrazioni (benchmenrking)

I sistema & strutturato al fine di consentire il confronto con altre amministrazioni (benchmarking)
mediante Padozione di un sistema di misurazione che permettere di fornire un quadro del posizionamento
delPamministrazione rispetto a soggetti che svolgono attivith simili. L’analisi del posizionamento consente ex
post di valutare quali sono i punti di forza e le principali carenze da colmare!>.

Le modalita ¢ i‘temp-i‘ attraverso cui giungere al confronto con altre amministrazioni & a cura dellorgano
esecutivo dell’ente, mentre le fasi operative sono a cura della Dingenza con il supporto tecnico delfOrgano di
Valutazione,

Qualora Yente intenda attivare il confronto con le altre amministrazioni, detto confronto viene

realizzato mediante la sequenza operativa come appresso indicata:

o) Detaminazione fasee di purteggio: indbstore attivits (12)

La prima fase riguard.av la determinazione delle fasce di punteggio da attribuire a ciascun ente rilevato
sulla base di uno o piti di indicatori comuni* .

Il dato rilevato afferente all'indicatore prescelto viene “hommalizzato” tramite Finserzione in una fascia che
vada 1 a10. Per calcolare i valori limite di ogni fascia, & necessario individuare i valori massimo e minimo, tali
da determinare il campo di variazione di ciascun indicatore allinterno di un determinato territorio. In virth di tali
valori, € poi possibile definire un’unita di misura, che, moltiplicata in successione, determina la costruzione delle
dieci fasce.

A seguito dellindividuazione dei valori minimo e massimo , & possibile calcolare FUnith di misura (U,
utilizzando il seguente algoritmo di calcolo:
Um = (Vmax — Virdn)/10
Successivamente alla determinazione delPunitd di misura & possibile passare alla determinazione delle

dieci fasce mediante if seguente algoritmo di calcolo:

Fasaal = Voun +Un=x1;
Fasaa Il =x1+Um=x2;

Fasga Ill = xn1+Um=z;

Attraverso questo meccanismo sard possibile, per ogni indicatore, associare ogni ente ad una fascia e
attribuire ad esso un punteggio, che andri a contribuire successivamente alla determinazione dello standard di
servizio. L'utilizzo di un numero di fasce pari a dieci permette un’ampia variabilita di punteggio, onde evitare che
gli enti si concentrino nelle stesse fasce, pur avendo un grado di problematicita diverso.

b La deerminazione delle capaciti prochative: indicatore poterzialiti produttion (Ip)

13 In allegato al presente. L wtilizzo del predetto sisten & vinoolato all adozione, presso i diensi, dkegli stessi indiaatont di misurazione.
1% 1 a scelta se utilizare uno o pitt indicatori dipende dalle scelte che Famministrazione, ovvero le amministrazioni, invende fare in merito alFoggetto del
confronto.. Per quanto riguarda la tipologia degli indicatori da confrontare gli stessi possono essere di diversa natura; di efficacia, di costo etc.
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I1 passo successivo prevede la rilevazione delle potenzialita produttive dellente limitatarente alle risorse
umane. Tale potenzialitd vicne determinata mediante Futilizzo di un altro indicatore dato dal rapporto fra il
numero dei dipendenti del servizio e la popolazione residente. Il dato cos} rilevato sard a sua volta sottoposto al
processo di omogeneizzazione mediante Putilizzo del modello a fasce di punteggio come precedentemente
utilizzatols, |

o La determinazione grado di soddisfuzione dei cittackvi: indicatore gradimento Gitadkvi ( Ig)

Successivamente alla determinazione della fascia di appartenenza di ciascun ente in virtls del rapporto fra
numero dei dipendenti e popolazione, si passa alla fase successiva relativa alla misurazione del livello di
soddisfazione dei cittadini. Anche il dato relativo al grado di soddisfazione dei cittadini sard a sua volta
sottoposto al processo di omogencizzazione mediante Putilizzo del modello a fasce di punteggio come
precedentemente utilizzato,

Naturalmente il sistema pud essere utilizzato anche in presenza del solo indicatore di attivit (Zz),0vvero
in presenza del solo indicatore { Ig}

4 La determinaziore dello standard & serizio

Avendo concluso la parte relativa alla raccolta ed elaborazione dei dari relativa a ciascun ente, viene

determinato  lo standard attuale di servizio (Sas) presso ciascun ente. Lo standard di servizio & dato

dallapplicazione del seguente algoritmor
Sasit = [Ig/ (.;Ia*lp]

Sdé‘ﬂ:[ﬁ a*]g/@]

Lo standard di servizio locale (ente per ente) oscillerd tra un valore minimo e un valore massimo,
Occorre a questo punto determinare il grado di allineamento degli standard locali allo standard delPintero
territorio di riferimento!®: Lo standard territoriale del servizio & dato dalla media fra gli standard di servizio di

clascun ente,

L’aver determinato lo standard di servizio territoriale, ci consente anche di determinare lo scostamento

(S) per ciascun ente dal predetto standard e sulla base del grado di scostamento determinare eventuali obiettivi di

riallineamento.

An 13
Misurazione e wilutazione della performance indiidale dei Responsabili i Unita Orgardizzation

15 Va da sé che il ragionamento potrebbe rignardare anche altre variabili produttive {per esempio la dotazione strumentale) o meglio ancora potrebbe
riguardare Pinsieme delle variabili produttive sia materiali che immateriali (per esempio la formazione del personalg), 1l principio sotteso in questo
modello & che lo standard di servizio & frutto del concurso di tutti i fattori produttivi materiali, immateriali e wmani e che tali variabili POSSONO essere
rilevate/misurate ¢ sulla base di questo determinare lo standard di servizio,

16 In questo caso I'indicatore Ia ha una natura negativa ¢ dunque un suo decremento & un valore auspicabile {ad es.on Ia con natura negativa potrebbe
essere il n° degli atti vandalici sulla popolazione residente e quindi una sua riduzione & un valore auspicabile)

17 In questo caso I'indicatore la ha una natura positiva e dunque un suo aumento & un valore auspicabile (ad es.un Ta con natura positiva potrebbe
essere il n® dei controlti sul traffico stradale sulla popolazione residente e quindi un suo incremento potrebbe essere auspicabile)

- Composto dail’insieme degli enti su cui si esercita il confronta
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Gli scopi prioritari della. misurazione e valutazione della performance individuale sono riassumibili nel

moedo come appresso indicato:

1 evidenziare limportanza del contributo individuale del personale valutato rispetto agli obiettivi dell"
amministrazione nel suo insieme e della struttura organizzativa di appartenenza;

2. chiarire € comunicare che cosa ci si attende - in termini di risultati ¢ comportamenti - dalla singola persona;

3 supportare le singole persone nel miglioramento della loro petformance (generare allineamento con gli
obiettivi complessivi dell'amministrazione);

4 valutare la performance e comunicare i risultati e le aspettative future alla singola persona (supportare
l'allineamento);

5. contribuire a creare e mantenere un clima organizzativo favorevole;

6 premiare [a performance attraverso opportuni sistemi incentivanti;

7. promuovere una corretta gestione delle risorse umane.

A tal fine la misurazione e la valutazione della performance individuale dei Responsabili di U.O. deve essere

collegata:

%) agli indicatori di performance relativi all'ambito organizzativo di diretta responsabilitd;

Y al rggiungimento di specifici obiettivi individuali. L’organo esecutivo dell’ente provvederi
all'individuazione di un numero limitato di obiettivi levant, prioritari ¢ coerenti con la posizione
occupata dal Responsabile,

g alla qualit del contributo assicurato alla performance generale della struttura.

Agh obiettivi di performance viene assegnato il 50% del punteggio complessivo previsto per la

misurazione e valutazione delle performance individuale?? .

La Sdheds d wisurazione éﬁ%ﬁ di performance Individuale

Gli obiettivi di performance deliberati dall'organo esecutivo dell'ente e assegnatl secondo le procedure e
gl strumenti di cui allart. 6 vengono misurati e valutati wtilizzando la scheda di misurazione e valutazione
(Scheda 2). Possiamo suddividere le fasi operative afferenti al processo di misurazione e valutazione della
performance in tre distinte, sia pure interrelate, fasi: k Progrmrrazions, la masumaziore e la wiliazione,

La programmazione rappresenta la declinazione operativa - fasi, templ e risorse umane e f{inanziarie
impegnate - all'interno dell'unita organizzativa di pertinenza, dellobiettivo di performance.
La misurazione rappresenta la rilevazione, ex post facto, dei dati sugli indicarori individuati per la misurazione
della performance. Lo scostamento tra il valore ateso e il valore rilevato degli indicatori posti a misurazione
della performance costituiscono la base dati su cui viene effettuata la valutazione a cura dallorgano di
valutazione,
La scheda di misurazione (tab 1) & costituita da una parte identificativa;

¥ Seruzie: indica il servizio sui ricade Pobiettivo oggetto di misurazione della performance ;

W significa che ai comportamenti professionali viene attribuito un punteggio pari al 50% di quello disponibile.
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V' Unita Organizzative: indica Punitd organizzativ-a in cui ¢ inserito il servizio su cui ricade Fobiettivo oggetto
di misurazione della performance ;

V' Ambito temanico. individua Parea delle attivith afferenti ai diversi servizi che producono un output
(prodotto/servizio) rilevante per i cittadini, in altre parole riguarda il complesso (mappa} delle ativita
che producono ‘Valore Pubblico ",

v Attivia: indica Pattivitd specifica che si intende attuare per generare/ produrre “Valore Pubblico ™21,

¥ Poratori & interesse (stakeholder): Finsieme dei soggetti, anche collettivi, interessati, diretramente o
indirettamente, al buon funzionamento e ai risultati del servizio pubblico?2,

v Obtatiwo di peformance indiuduale: indica cid che si intende raggiungere nel cormso dellesercizio di
riferimento. Ad es. Ridurre il tempo medio di intervento per il ripristino del manto stradale dagli artuali 7
gg a 2gg dal momento della segnalazione;

v Indicatoni: gli indicatori sono quantificazioni, misure o rapporti tra misure in grado di rappresentare in
modo valido, pertinente ed affidabile un certo fenomeno di interesse {ad esempio il tempo medio di
intervento per il ripristino del manto stradale), Ad ogni indicatore & associato un “ valore dato™ e un
“valore programmato”, Il primo indica lo standard artuale del servizio mentre il secondo indica lo
standard atteso;

v' Persomale: specifica il contributo richiesto a ciascun dipendente ai fini del conseguimento dell’obiettivo.
Ciascun obiettivo assegnato alle diverse figure costituir la variabile sui cui verrs effettuata la valutazione
della performance individuale del personale.

Y Peatum degli obientivi: La pesatura degli obiettivi & a cura defforgano esecutivo dellente e dei
Responsabili di U.O.. La definizione dellimportanza e dellimpatto allesterno dellobiettivo & a cura del
Sindaco e/o Assessore. Il Sindaco e/o Assessore formula il proprio giudizio assegnando, alle due
variabili di propria competenza, il valore:

Basso: B; Medio: M; Alto: A

La definizione della complessitd® e della realizzabilitd? afferisce a dati tecnici, quindi & di
competenza dei titolari dei Responsabili di U.O..
I giudizio viene formulato mediante Putilizzo delle quattro variabili viste sopra, Il valore delle predette variabili &

identico, pertanto il peso definitivo degli obiettivi & dato dal concorso paritario delle quattro variabili:

% Su questo punto vedasi la delibera Civit 88/2010” .1 La definizione delia mappa dei servizi La prima aziore ¢ P'esatta individuazione dei
servizi erogati, Tale azione & propedeutica non solo alla misurazione della qualitd dei servizi pubblici, ma anche all'attivazione dellintero
impianto, previsto dagli articoli 7 e 8 del dlg. n. 150/2009, in materia di “Sistemi di misurazione e valutazione della performance”. In
sostanza Pamministrazione deve individuare i processi di propria pertinenza, che comportano come risultato finale (output) Perogazione di
un servizio al pubblico. Per ogni tipologia individuata occorre analizzare. Ad es. “misure riguardanti il mantenimento e il migloramento
della viabifith urbana ed extra urbana” costituisce un esempio di ambito tematico. 11 presente sistema & dotato di una mappa di ambiri
tematici classici,

1 Ad es. se le ““misure tiguardand il mantenimento e il miglioramento della viabilitd urbana ed extra urbana” costituisce un esempio di
ambito tematico. La “ manutenzione ordinaria e straordinaria rete stradale comunale( opere in terra, opere d'arte, opere idrauliche,
pavimentazione in pietra e in bitume” costituisce un’attivith allinterno di quellambito tematico.

22 Rispetto all'attivita di cui alla nota precedente. Ad es. in questo caso sono i cittadini in genere oppure gli automobilisti ete,

23 Nella scheda: rlevato

% La complessitd misura il grado di articolazione operativa per il raggiungimento dell'obiettivo.

25 La realizzabilita ¢ collegata al grado di difficoltd per il raggiungimento dell'obiettivo, pertanto Pattribuzione del valore dl peso &
inversamente proporzionale (ad cs. se la realizzabilita & alta significa che & facilmente raggiungibile, pertanto avrd un peso paria 1).
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4 Importanza: ' Alta A =5 Media: M =3 Bassa: B = 1

5  Complessita: Alta: A =5 Media: M = 3 Bassa: B = 1
¢ Impato Esterno: Alta: A =5 Media: M = 3 Bassa: B = 1
d Realizzabilita ; Alta: A = 1 Media: M =3 Bassa: B = 5

I peso assoluto ¢ dato dal prodotto delle 4 variabili Il peso percentuale ¢ dato dal risultato del seguente
algoritmo: (prodotto delle 4 Variabili/'y. dei pesi degli obiettins) X 100 .

I peso relativo degli obiettivi di performance ¢ pertanto pari a 100 e concorre alla valutazione finale
nella misura del 50% del punteggio attribuibile alla performance individuale?.
v Fonte Indicazori:  al fine di garantire la centificabilitd e, conseguentemente, la loro trasparenza e fruibilira,

a ciascun indicatore viene associata la modalitd/strumento attraverso cui il dato viene rilevato.

26 Il restarze 50% é atrvibuito alle corpeterze professional
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Scheda 2

0 defa viabltd arbana ed exta wbana

2TEpenzatione i picks vin hitome

Schede i rilevazionc
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